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U predmetu Bezani¢ i Baskarad protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Marko Bosnjak, predsjednik,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjeve (br. 16140/15 i 13322/16) protiv Republike Hrvatske koje su dva
hrvatska drzavljanina g. Aleksandar BeZzani¢ (,,prvi podnositelj zahtjeva”) i
g. Stipica Baskarad (,,drugi podnositelj zahtjeva’) podnijela Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 27. ozujka 2015. odnosno 4. ozujka 2016.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao
nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 26. travnja 2022. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Ovaj se predmet odnosi na prigovor podnositelja zahtjeva da su odluke
domacih tijela kojima im je naloZeno platiti porez na promet nekretnina
dovele do povrede njihova prava na mirno uzivanje vlasniStva, kako je
zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

CINJENICE

2. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1973. odnosno 1966. godine i Zive u
Rijeci. Prvog podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Beljan, a drugog
podnositelja zahtjeva gda N. Mijolovié, odvjetnici iz Rijeke.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeniéno stanje predmeta moze se saZeti kako slijedi.
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I. BEZANIC PROTIV HRVATSKE, ZAHTJEV BR. 16140/15

A. Postupak u vezi sa zahtjevom prvog podnositelja za oslobodenje od
plaéanja poreza

5. Dana 26. sijecnja 2007. prvi podnositelj zahtjeva kupio je stan u Rijeci.
Dana 15. ozujka 2007. prijavio je prebivaliSte na adresi svojeg novog stana.

6. Dana 20. ozujka 2007. prvi podnositelj podnio je poreznim tijelima
zahtjev za oslobodenje od plac¢anja poreza. Pozvao se na ¢lanak 11. stavak 9.
Zakona o porezu na promet nekretnina, kojim je bila predvidena moguénost
poreznog oslobodenja gradana koji kupuju prvu nekretninu kojom rjeSavaju
vlastito stambeno pitanje (vidi stavak 30. ove presude).

7. Dana 28. ozujka 2007. Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podrucni ured Rijeka, Ispostava Rijeka, donijelo je rjesenje kojim je utvrdeno
da je prvi podnositelj obvezan platiti porez na promet nekretnina u iznosu od
28.192,32 hrvatske kune (HRK — priblizno 3.760,00 eura (EUR)), no na
temelju ¢lanka 11. stavka 9. Zakona o porezu na promet nekretnina bio je
osloboden plac¢anja 23.437,63 kune (priblizno 3.125,00 eura) od tog iznosa
jer je stan sluzio za rjeSavanje njegova stambenog pitanja. Stoga mu je
nalozilo platiti razliku izmedu tih dvaju iznosa. RjeSenje je sadrzavalo
sljedece upozorenje:

»1znos poreza na promet nekretnina pla¢anja kojeg je prvi podnositelj osloboden]

naplatit ¢e se ako su uvjeti utvrdeni u ¢lanku 11. stavku 10. Zakona o porezu na promet
nekretnina ispunjeni.”

B. PoniStenje rjeSenja o poreznom oslobodenju

8. Dana 18. prosinca 2009. prvi podnositelj zahtjeva prijavio je
prebivaliSte na drugoj adresi u Rijeci.

9. Dana 8. rujna 2010. Ministarstvo financija — Porezna uprava, Podrué¢ni
ured Rijeka, Ispostava Rijeka, utvrdilo je da je prvi podnositelj promijenio
prebivaliSte, odnosno da vise ne zivi u stanu koji je kupio kako bi rijesio svoje
stambeno pitanje. Pozivajuci se na ¢lanak 11. stavak 10. Zakona o porezu na
promet nekretnina, ponistilo je svoje rjeSenje od 28. ozujka 2007. 1 nalozilo
prvom podnositelju platiti 23.437,63 kune (priblizno 3.125,00 eura) poreza
na promet nekretnina.

10. Prvi podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv navedenog rjesenja
Ministarstvu financija, Samostalnoj sluzbi za drugostupanjski upravni
postupak. Tvrdio je da na temelju ¢lanka 11. stavka 10. Zakona o porezu na
promet nekretnina gradani gube pravo na oslobodenje od plac¢anja poreza na
promet nekretnina samo u slu¢aju da predmetnu nekretninu prodaju ili ju na
drugi nac¢in otude manje od pet godina nakon kupnje ili ako Ministarstvo
financija, Porezna uprava (dalje u tekstu: ,,Porezna uprava’), naknadno utvrdi
da nisu bili ispunjeni uvjeti za porezno oslobodenje. Tom odredbom nikada



PRESUDA BEZANIC I BASKARAD protiv HRVATSKE

nije bilo propisano da ¢e se promjenom prebivaliSta ukinuti pravo na porezno
oslobodenje.

Prvi podnositelj nadalje je tvrdio da je kao svoje prebivaliSte prijavio
adresu gore navedenog kupljenog stana u trenutku kupnje i da je ostao u
njemu zivjeti vise od dvije godine. U lipnju 2009. sklopio je brak i uselio se
u stan svoje supruge. Medutim, time nije u¢inio nista Sto bi dovelo do gubitka
prava na porezno oslobodenje na temelju ¢lanka 11. stavka 10. Zakona o
porezu na promet nekretnina.

11. Dana 15. travnja 2013. Ministarstvo financija, Samostalna sluzba za
drugostupanjski upravni postupak, odbilo je zalbu prvog podnositelja kao
neosnovanu.

12. Dana 24. svibnja 2013. prvi podnositelj zahtjeva podnio je upravnu
tuzbu Upravnom sudu u Rijeci.

13. Dana 30. rujna 2014. Upravni sud u Rijeci odbio je upravnu tuzbu
prvog podnositelja kao neosnovanu. Smatrao je da je prvi podnositelj
zahtjeva, buduéi da je promijenio prebivaliSte manje od pet godina nakon
kupnje stana i stan viSe nije koristio u svrhu rjeSavanja svojeg stambenog
pitanja, prestao ispunjavati zakonske uvjete za porezno oslobodenje.

14. Dana 29. listopada 2014. prvi podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske tvrdeci, inter alia, da je doslo do
povrede njegova prava vlasnistva.

15. Dana 17. prosinca 2014. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu prvog
podnositelja kao ocigledno neosnovanu. Ta je odluka punomoéniku prvog
podnositelja dostavljena 28. sije¢nja 2015. godine.

16. U meduvremenu, 2011. godine, od prvog podnositelja putem ovrhe je
naplacen iznos od 23.617,43 kune (priblizno 3.150,00 eura) (iznos od
23.437,63 kune (priblizno 3.125,00 eura) poreznog duga i 179,80 kuna
(priblizno 25,00 eura) zakonskih kamata na taj iznos).

Il. BASKARAD PROTIV HRVATSKE, ZAHTJEV BR. 13322/16

A. Postupak u vezi sa zahtjevom drugog podnositelja za oslobodenje
od placanja poreza

17. Dana 29. prosinca 2008. drugi podnositelj zahtjeva kupio je stan u
Rijeci. Dana 23. sije¢nja 2009. prijavio je prebivaliste na adresi tog stana.

18. Istog dana, drugi podnositelj zahtjeva podnio je poreznim tijelima
zahtjev za utvrdenje da je osloboden od plac¢anja poreza na promet nekretnina.
Pozvao se na ¢lanak 11. stavak 9. Zakona o porezu na promet nekretnina
(vidi stavak 30. ove presude).

19. Dana 13. ozujka 2009. Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podruéni ured Rijeka, Ispostava Rijeka, donijelo je rjesenje kojim je utvrdeno
da je drugi podnositelj obvezan platiti porez na promet nekretnina u iznosu
od 22.506,00 kuna (priblizno 3.000,00 eura), no na temelju c¢lanka 11.
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stavka 9. Zakona o porezu na promet nekretnina bio je osloboden placanja
relevantnog poreza u punom iznosu jer je stan sluzio za rjeSavanje njegova
stambenog pitanja. RjeSenje je sadrzavalo sljedece upozorenje:

,»[1znos poreza na promet nekretnina placanja kojeg je drugi podnositelj osloboden]
naplatit ¢e se ako su uvjeti utvrdeni u ¢lanku 11. stavku 10. Zakona o porezu na promet
nekretnina ispunjeni.”

B. PoniStenje rjeSenja o poreznom oslobodenju

20. Dana 15. srpnja 2009. drugi podnositelj zahtjeva prijavio je
prebivaliSte na drugoj adresi u Rijeci.

21. Dana 2. veljace 2012. Ministarstvo financija — Porezna uprava,
Podrué¢ni ured Rijeka, Ispostava Rijeka, utvrdilo je da je drugi podnositelj
promijenio prebivaliste, odnosno da stan nije kupio kako bi rijesio svoje
stambeno pitanje. Pozivajuéi se na ¢lanak 11. stavak 10. Zakona o porezu na
promet nekretnina, ponistilo je svoje rjeSenje od 13. ozujka 2009. i nalozilo
drugom podnositelju da plati 22.506,00 kuna (priblizno 3.000,00 eura) poreza
na promet nekretnina.

22. Drugi podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv navedenog rjesenja
Ministarstvu financija, Samostalnoj sluzbi za drugostupanjski upravni
postupak. Tvrdio je da je u trenutku kupnje stana ispunjavao sve zakonske
uvjete za utvrdenje da je osloboden od placanja poreza na promet nekretnina.
Nekoliko mjeseci kasnije pogorSalo se zdravstveno stanje njegove majke 1
odlucio je preseliti se u njezin stan kako bi se brinuo o njoj. Na temelju
mjerodavnog zakona, koji je bio na snazi u predmetno vrijeme, promjena
njegova prebivaliSta nije mogla dovesti do gubitka prava na porezno
oslobodenje.

23. Dana 2. travnja 2013. Ministarstvo financija, Samostalna sluzba za
drugostupanjski upravni postupak, odbilo je zalbu drugog podnositelja kao
neosnovanu.

24. Dana 17. svibnja 2013. drugi podnositelj zahtjeva podnio je upravnu
tuzbu Upravnom sudu u Rijeci.

25. Dana 31. listopada 2014. Upravni sud u Rijeci odbio je upravnu tuzbu
drugog podnositelja kao neosnovanu. Smatrao je da se pravo na porezno
oslobodenje priznaje samo u slucaju da se relevantna nekretnina koristi za
rjeSavanje stambenih potreba osobe tijekom zakonom propisanog razdoblja
od pet godina. Nadalje je smatrao da Zakonom iz 2011. o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na promet nekretnina (vidi stavak 32. ove
presude) nije promijenjena bit sustava poreza na promet nekretnina, vec je
preciznije uredeno oslobodenje od placanja poreza za kupnju prve nekretnine
tako Sto je, inter alia, izrijekom predvideno ono §to je ranije ve¢ postojalo u
tumacenju mjerodavnih odredbi.
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26. Dana 9. prosinca 2014. drugi podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ponovio je svoje tvrdnje
navodeci, inter alia, da je doSlo do povrede njegova prava vlasniStva.

27. Dana 9. srpnja 2015. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu drugog
podnositelja kao oCigledno neosnovanu. Ta je odluka punomoéniku drugog
podnositelja zahtjeva dostavljena 10. rujna 2015. godine.

28. U meduvremenu je 2012. godine porezni dug naplacen od drugog
podnositelja zahtjeva.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
. MJERODAVNO ZAKONODAVSTVO

29. Clankom 5. Opéeg poreznog zakona iz 2000. godine (Narodne
novine, br. 127/2000, s daljnjim izmjenama i dopunama) bilo je predvideno
da se u predmetima o oporezivanju primjenjuje zakon koji je bio na snazi u
vrijeme nastanka ¢injenica na kojima se temelji oporezivanje.

30. Mjerodavne odredbe Zakona o porezu na promet nekretnina, Narodne
novine br. 69/1997, 26/2000, 127/2000 i 153/2002), koje su bile a snazi od 1.
sije¢nja 2003. do 25. veljace 2011., glase:

Clanak 9. stavak 1.
»Osnovica [za izraun] poreza na promet nekretnina je trziSna vrijednost [doti¢ne]
nekretnine u trenutku nastanka porezne obveze.*
Clanak 10.

,Porez na promet nekretnina plaéa se po stopi od 5%.“

Clanak 11.

,Porez na promet nekretnina ne placaju:

9. gradani koji kupuju prvu nekretninu (stan ili kuéu) kojom rjeSavaju vlastito
stambeno pitanje uz uvjet:

9.1. da imaju hrvatsko drzavljanstvo,

9.2. da prijavljuju prebivaliSte u mjestu i na adresi gdje se nekretnina (koju kupuju)
nalazi,

9.5. da gradanin te ¢lanovi njegove uze obitelji nemaju u vlasnistvu drugu nekretninu
(stan ili kucu) koja zadovoljava njihove stambene potrebe;
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10. Porez iz tocke 9. ovoga ¢lanka placa se ako se stan ili kuc¢a otudi u roku od 5
godina od dana nabave nekretnine, odnosno ako Porezna uprava naknadno utvrdi da
nisu bili ispunjeni uvjeti za porezno oslobodenje.

2

Clanak 14.

»(1) Porezna obveza nastaje u trenutku sklapanja ugovora ... kojim se stjeCe
nekretnina.

31. Dana 23. prosinca 2010. hrvatska Vlada je hrvatskom Saboru
podnijela Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona 0 porezu na
promet nekretnina). Mjerodavni dio prijedloga glasi:

,Clanak 7. — U cilju ekspeditivnijeg rjeSavanja broja prijava poreza na promet
nekretnina u kojima se trazi priznavanje prava na porezno oslobodenje za kupnju prve
nekretnine te nedvojbenog tumacenja u stjecanju tog prava predlozenim izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na promet nekretnina propisuju se odredbe .... [p]reciznije
su definirani i slu¢ajevi u kojima se porez na promet nekretnina [za koji se odobrava
oslobodenje] naknadno moze utvrditi. Takvim pristupom te informatickom podr§kom
utjecat ¢e se na nemoguénost stjecanja ,,duplog®, ve¢ jednom iskoristenog prava te ¢e
biti omoguéeno pravovremeno naknadno utvrdivanje poreza na promet nekretnina ...
ako Porezna uprava naknadno utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za porezno oslobodenje.

32. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona 0 porezu na promet
nekretnina donesen je 26. veljate 2011. godine (Narodne novine,
br. 22/2011). U mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet, u ¢lanku 11.
izbrisani su stavci 9. 1 10., a dodan je ¢lanak 11.a, kojim je predvideno kako
slijedi:

»(1) Porez na promet nekretnina ne placaju gradani koji na temelju sklopljenog

ugovora o kupoprodaji stjeCu prvu nekretninu (stan ili kuéu) kojom rjesavaju vlastito
stambeno pitanje ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti:

(1.1.) da imaju hrvatsko drzavljanstvo

(1.2.) da gradanin i ¢lanovi njegove uze obitelji prijave prebivaliste i borave u mjestu
i na adresi gdje se nekretnina (koju stjece) nalazi,

(6) Porez na promet nekretnina iz stavka 1. ovoga ¢lanka, kojeg je gradanin bio
osloboden, pla¢a se naknadno ako u roku od 3 godine od dana stjecanja:

(6.1.) gradanin otudi ili iznajmi nekretninu ...;

(6.2.) gradanin ili njegov bracni drug odjave prebivaliSte, ne borave ili prijave
promjenu adrese stanovanja;

(6.3.) Porezna uprava naknadno utvrdi da nisu ispunjeni uvjeti za porezno
oslobodenje.

2

33. Zakonom o0 porezu na promet nekretnina (Narodne novine
br. 115/2016), koji je na snazi od 1. sije¢nja 2017., ukinuta je mogucénost
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poreznog oslobodenja gradana koji kupuju prvu nekretninu kojom rjesavaju
vlastito stambeno pitanje.

34. U Zakonu o prebivalistu i boravistu gradana (Narodne novine
br. 53/1991), koji je bio na snazi od 8. listopada 1991. do 29. prosinca 2012.,
prebivaliste je bilo definirano kao mjesto u kojem se gradanin naselio s
namjerom da u njemu stalno zivi. Mjerodavna domaca sudska praksa i stav
pravnih stru¢njaka o toj temi izloZeni su u predmetu Zaja protiv Hrvatske
(br. 37462/09, stavci 33. — 36., 4. listopada 2016.).

Il. MJERODAVNA PRAKSA DOMACIH SUDOVA O ZAKONU O
POREZU NA PROMET NEKRETNINA KOJI JE BIO NA SNAZI
PRIJE ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA 1Z 2011.

A. Sudska praksa upravnih sudova

35. U presudi br. Usl-539/12-7 od 21. kolovoza 2012. Upravni sud u
Rijeci smatrao je da tuziteljica, iznajmljivanjem svojeg stana tre¢oj osobi, isti
nije koristila da rijesi vlastito stambeno pitanje. Stoga je izgubila pravo na
porezno oslobodenje — bez obzira na ¢injenicu da joj Zakonom o porezu na
promet nekretnina (koji je bio na snazi u predmetno vrijeme) nije bilo
izrijekom zabranjeno iznajmiti stan i bez obzira na okolnosti koje su dovele
do toga da iznajmi stan.

36. U presudi br. Usl-1515/12-13 od 8. studenoga 2013. Upravni sud u
Rijeci smatrao je da je promjenom prebivaliSta, bez obzira na razloge za tu
promjenu, tuziteljica prestala ispunjavati jedan od uvjeta za porezno
oslobodenje utvrdenih u ¢lanku 11. stavku 9. Zakona o porezu na promet
nekretnina.

37. U presudi br. Usz-1940/15-2 od 4. veljace 2016. Visoki upravni sud
Republike Hrvatske smatrao je da gradani imaju pravo promijeniti
prebivaliSte kad Zele; medutim, s obzirom na to da je zadrZavanje istog
prebivaliSta 1 boravak u kupljenoj nekretnini zakonom predviden uvjet za
oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina, korisnici prava na to
oslobodenje obvezni su ispunjavati taj uvjet za vrijeme cijelog zakonom
predvidenog razdoblja ili se izlaZzu riziku od gubitka prava na porezno
oslobodenje.

B. Sudska praksa Vrhovnog suda

38. U presudi br. Uzz 2/12-2 od 7. studenoga 2012., Vrhovni sud smatrao
je da na temelju Zakona o porezu na promet nekretnina, koji je bio na snazi
prije Zakona o izmjenama i dopunama iz 2011., tuzitelj nije ispunio uvjete za
oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina jer je ve¢ u samom
trenutku kupnje stana bilo jasno da ga je kupio, inter alia, u svrhu
iznajmljivanja tijekom ljetnih mjeseci.
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39. U presudi br.U-zpz 3/14-5 od 29. listopada 2014., u vezi s
naknadnom naplatom poreza na promet nekretnina, VVrhovni sud presudio je
kako slijedi:

»Naknadno plac¢anje poreza na promet, po logici stvari, pretpostavlja da je porezni
obveznik ve¢ ostvario oslobodenje od placanja ovoga poreza i da su se naknadno
utvrdile odredene zakonom predvidene okolnosti koje bi dovele do drugacijeg rjesenja
(odbijanja zahtjeva za oslobodenje od placanja ovoga poreza) da su bile poznate
nadleznom tijelu u trenutku kad je o zahtjevu odlucivao.

Dakle, ¢injenice koje bi opravdale donosenje naknadne odluke o placanju poreza na
promet nekretnina morale su postojati u trenutku nastanka porezne obveze, ali ih
porezni obveznik nije prijavio ili ih je porezno tijelo propustilo utvrditi. 1znimku od
ovog pravila predstavlja jedini izrijekom propisan slu¢aj - ako se stan ili kuéa otudi u
roku od 5 godina od dana nabave nekretnine.

Stoga, po ocjeni ovog suda i suprotno stajalistu Upravnog suda izraZenom u pobijanoj
presudi..., za utvrdivanje uvjeta za oslobodenje od placanja poreza na promet
nekretnina relevantne su okolnosti koje su postojale u trenutku nastanka porezne
obveze, a ne one koje su postojale u vrijeme podnoSenja zahtjeva za oslobodenje od
placanja poreza na promet. U tom smislu ni €injenica da je tuziteljica nakon $to je stekla
nekretninu (i nakon §to je nastala porezna obveza u odnosu na to stjecanje) sklopila
brak s osobom koja u vlasni§tvu ima odredene nekretnine, ... nema utjecaja na
utvrdivanje njene porezne obveze pa tako niti na oslobodenje od te obveze.*

C. Sudska praksa Ustavnog suda

40. U odluci br. U-111-6439/12 od 9. sije¢nja 2014. Ustavni sud odbio je
ustavnu tuzbu koju je podnijela podnositeljica koja je u rujnu 2006. kupila
stan, a mjesec dana kasnije sklopila brak s osobom koja ima u vlasniStvu
nekoliko nekretnina. Porezna tijela i upravni sud odbili su njezin zahtjev za
oslobodenje od plac¢anja poreza uz obrazloZenje da njezin suprug u vlasnistvu
ima nekoliko nekretnina te da stan koji je ona kupila stoga nije sluzio za
rjeSavanje njezina stambenog pitanja. Ustavni sud smatrao je da taj zakljucak
nije proizvoljan.

41. Odluka Ustavnog suda br. U-111-2426/2010 od 23. svibnja 2014.
odnosila se na predmet u kojem su upravna tijela (2007. godine) i upravni sud
(2010. godine) smatrali da Cinjenica da je podnositelj iznajmio svoj stan
manje od pet godina nakon kupnje i da je promijenio prebivaliste znaci da ga
nije koristio u svrhu rjeSavanja vlastitog stambenog pitanja te stoga nije
mogao biti osloboden pla¢anja poreza na promet nekretnina. Ustavni sud
smatrao je da taj zakljucak nije proizvoljan.

42. Odluka Ustavnog suda br. U-111-1311/2014 od 17. srpnja 2015.
odnosila se na predmet u kojem je podnositelj ustavne tuzbe promijenio
prebivaliSte manje od pet godina nakon $to je kupio stan. Podnositelj ustavne
tuzbe tvrdio je da su njegova supruga i dijete ostali zivjeti u kupljenom stanu,
a njegovo preseljenje na drugu adresu na razdoblje od tri i pol godine bilo je
privremeno za potrebe posla.
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Ustavni sud ukinuo je presudu Upravnog suda u Rijeci i vratio predmet na
ponovno odlucivanje smatraju¢i da je njegovo tumacenje mjerodavnih
odredbi Zakona o porezu na promet nekretnina bilo proizvoljno. Mjerodavni
dijelovi odluke Ustavnog suda glase:

,Upravni sud potvrdio je utvrdenja upravnih tijela i njihovo tumacenje ¢lanka 11.
stavka 10. Zakona o porezu na promet nekretninama da izraz ,raspolaganje
[nekretninom]“ moZe znaciti ,,promijeniti prebivaliste®. ...

Ustavni sud je stava da... tumacenje koje je izrazio Upravni sud, prema kome je
dovoljna naknadna promjena prebivalista da se poreznom obvezniku (podnositelju) ne
bi odobrilo porezno oslobodenje, ne proizlazi iz mjerodavnih odredbi Zakona o porezu
na promet nekretninama.

Stoga Ustavnom sudu ne preostaje drugo nego utvrditi da se na¢in na koji je Upravni
sud u konkretnom slu¢aju tumacio i primijenio mjerodavno porezno pravo ne moze
nazvati drugacije nego arbitrarnim, zbog Cega je ... povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje ...“

I1l. DOKUMENTI POREZNE UPRAVE

43. Vlada je dostavila sljedec¢e dokumente koje je izdala Porezna uprava:

44. Dokument pod nazivom Uputa o nacinu utvrdivanja prava na
oslobodenje od plac¢anja poreza na promet nekretnina temeljem clanka 11.
tocka 9., 11. 1 13. Zakona o porezu na promet nekretnina. Mjerodavni dio
dokumenta, izdanog 20. sije¢nja 2003. i namijenjenog podru¢nim uredima
Porezne uprave, glasi kako slijedi:

»Ispostave Porezne uprave duzne su voditi posebni Ocevidnik o priznatim
oslobodenjima od placanja poreza na promet nekretnina temeljem ¢lanka 11. tocka 9.,
11. i 13. Zakona o porezu na promet nekretnina... U Oc¢evidniku se iskazuju podaci o
kupcu i prodavatelju [doti¢ne] nekretnine, nadnevak zaklju¢ivanja ugovora, te broj i
nadnevak izdavanja rjeSenja. Nadnevak zakljucivanja ugovora iskazuje se radi nadzora
da li je prosao rok od pet godina u kojem se napladuje porez na promet nekretnina ako
prestanu postojati uvjeti zbog kojih je priznato porezno oslobodenje. Ako kupac
nekretnine otudi nekretninu u roku od pet godina od dana kupnje ..., a bilo mu je
priznato oslobodenje od pladanja poreza na promet nekretnina, ispostava Porezne
uprave naplatiti ¢e utvrdeni porez na promet nekretnina kojeg je kupac bio osloboden.*

45. U petom izdanju broSure pod nazivom Oporezivanje prometa
nekretnina, izdanom 2006. godine, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj
predmet, navedeno je da ¢e se iznos koji je uraunat u porez na promet
nekretnina (ali je podlozan oslobodenju) naknadno naplatiti u slucaju
otudenja kuce ili stana manje od pet godina nakon kupnje ili ako Porezna
uprava naknadno utvrdi da uvjeti za porezno oslobodenje nisu bili ispunjeni.

46. Dokumenti pod nazivom Porezni priruc¢nik za gradane, izdani 2007 .,
2008. i 2009. godine, u mjeri u kojoj je to relevantno za ovaj predmet,
sadrzavali su iste informacije kao i gore navedena broSura.
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PRAVO

I. SPAJANJE ZAHTJEVA

47. Uzimaju¢i u obzir slican predmet spora podnesenih zahtjeva, Sud
smatra prikladnim ispitati ih zajedno u jednoj presudi.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA1l. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIJU

48. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da su domaca tijela, nalozivsi im
da plate porez na promet nekretnina, povrijedila njihovo pravo na mirno
uzivanje njihova vlasniStva kako je predvideno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko

se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost

49. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelji zahtjeva

50. Podnositelji zahtjeva smatrali su da je na¢in na koji su domaca tijela
protumacila i primijenila ¢lanak 11. stavak 10. Zakona o porezu na promet
nekretnina u odnosu na njihove predmete bio proizvoljan i u suprotnosti s
nacelom pravne sigurnosti. Zakonom koji je tada bio na snazi kupcima prve
nekretnine nije bilo zabranjeno mijenjati prebivaliSte manje od pet godina
nakon kupnje te nekretnine; samo im je bilo zabranjeno da je otude — odnosno
da je prodaju ili da na neki drugi nac¢in vlasni§tvo nad njom prenesu na tre¢u
osobu.

51. Tvrdili su da su stanove kupili u svrhu rjeSavanja svojeg stambenog
pitanja. Prvi podnositelj zahtjeva naveo je da se u drugi stan preselio tek
nakon proteka vise od dvije godine, nakon sklapanja braka. Drugi podnositel]
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zahtjeva tvrdio je da su, iako je nakon nekog vremena od kupnje stana
promijenio prebivaliste kako bi se mogao brinuti o bolesnoj majci, njegova
supruga i dvoje djece ostali zivjeti u kupljenom stanu.

52. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da su u trenutku kupnje stanova
1 donosSenja rjesenja o oslobodenju od plac¢anja poreza ispunjavali sve uvjete
za porezno oslobodenje i da je jedino to razmatranje relevantno. U tom
pogledu prvi podnositelj pozvao se na presudu Vrhovnog suda br. U-
zpz 3/14-5 od 29. listopada 2014. (vidi stavak 38. ove presude).

53. Prvi podnositelj zahtjeva naveo je da je iznos koji je drzava od njega
naplatila za njega predstavljao znacajan novcani iznos.

(b) Vlada

54. Vlada je tvrdila da je svrha poreznog oslobodenja na temelju
Clanka 11. stavka 9. Zakona o porezu na promet nekretnina potaknuti i
olaksati nastojanja gradana da kupnjom prve nekretnine rijese svoje stambeno
pitanje. Cilj ¢lanka 11. stavka 10. Zakona o porezu na promet nekretnina bio
je sprijeciti zlouporabu sustava poreznog oslobodenja provjerom jesu li
gradani koji su kupili prvu nekretninu doista tu nekretninu kupili radi
rjeSavanja stambenog pitanja. Zakonom o izmjenama i dopunama iz 2011.
izri¢ito je propisano ono $to je ve¢ postojalo u praksi.

55. Vlada je istaknula da su u relevantnom razdoblju svi porezni
sluzbenici postupali na temelju upute koju je Porezna uprava izdala 2003.
godine (vidi stavak 44. ove presude). Naime, porezni sluzbenici povremeno
bi provjeravali jesu li tijekom cijelog zakonom propisanog razdoblja
ispunjeni uvjeti za oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina,
odnosno jesu li gradani otudili nekretnine ili promijenili prebivaliste.

56. Prema misljenju Vlade, svatko tko bi se iselio iz kupljene nekretnine
1 promijenio prebivaliSte prije isteka roka od pet godina nakon kupnje te
nekretnine znao bi da ¢e to dovesti do gubitka prava na porezno oslobodenje.

57. Konkretno, tijekom relevantnog razdoblja Porezna uprava izdala je
broSure 1 priru¢nike za gradane u kojima su izlozena njihova prava i obveze
u pogledu oporezivanja (vidi stavke 45. — 46. ove presude). Gradani su mogli
I slobodno telefonski kontaktirati Poreznu upravu i raspitati se o svojim
poreznim obvezama. Nadalje, rjeSenja kojima su podnositelji zahtjeva
oslobodeni od pla¢anja poreza na promet nekretnina sadrZavala su upozorenje
da se porez moze naknadno naplatiti (vidi stavke 7. i 19. ove presude).

58. S tim u vezi, Vlada je tvrdila da je praksa upravnih tijela i upravnih
sudova bila jasna i dosljedna; uvjeti za priznanje prava na porezno
oslobodenje na temelju ¢lanka 11. stavka 9. Zakona o porezu na promet
nekretnina morali su biti i dalje ispunjeni tijekom cijelog petogodiSnjeg
razdoblja nakon kupnje nekretnine.

59. Vlada je na kraju tvrdila da presuda VVrhovnog suda br. U-zpz 3/14-5
od 29. listopada 2014. nije primjenjiva na predmet podnositelja zahtjeva jer
se odnosi na pitanje trebaju li domaca tijela, kad priznaju pravo na
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oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina, uzeti u obzir samo
okolnosti koje su postojale u trenutku nastanka porezne obveze ili i one
okolnosti koje su nastale naknadno do trenutka podnoSenja zahtjeva za
oslobodenje od placanja poreza (vidi stavak 38. ove presude). Nasuprot tome,
u trenutku podnoSenja zahtjeva za oslobodenje od placanja poreza
podnositelji zahtjeva imali su prijavljeno prebivaliSte na adresama kupljenih
nekretnina te su stoga ispunjavali taj konkretan zakonski uvjet za porezno
oslobodenje. Medutim, kako se naknadno pokazalo, predmetne nekretnine
nisu kupili radi rjeSavanja stambenog pitanja, jer su se manje od pet godina
nakon kupnje stanova preselili na drugu adresu. Drugi podnositelj ocito
nikada nije namjeravao koristiti kupljeni stan za rjeSavanje stambenog pitanja
jer je promijenio adresu samo Sest mjeseci kasnije, a njegova supruga i djeca
nikada ondje nisu prijavili prebivaliSte. Vlada je dostavila dokaz koji
potkrepljuje njezinu potonju tvrdnju.

2. Ocjena Suda
(a) Jelidoslo do mijesanja u pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva

60. Sud smatra da je rjeSenje domacih tijela kojim je podnositeljima
zahtjeva nalozeno platiti odredeni novc€ani iznos poreza na promet nekretnina
predstavljalo mijeSanje u njihovo pravo vlasniStva zajamceno ¢lankom 1.
Protokola br. 1, pri ¢emu se podrazumijeva da se to mijeSanje treba ispitati sa
stajaliSta pravila iz drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1, prema kojem
drzave imaju pravo primjenjivati zakone koje smatraju potrebnima za
osiguranje placanja poreza (vidi Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], br. 13378/05, stavak 59., ECHR 2008; Spaéek, s5.7.0., protiv Ceske
Republike, br. 26449/95, stavci 39. i 41., 9. studenoga 1999.; i Gasus Dosier-
und Fordertechnik GmbH protiv Nizozemske, 23. veljace 1995., stavak 59.,
Serija A br. 306).

61. Preostaje razmotriti je li mijeSanje bilo zakonito i u skladu s nacelom
razmjernosti sadrzanim u toj odredbi (vidi Khodorkovskiy i Lebedev protiv
Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, stavci 869.—870., 25.srpnja 2013.),
uzimajuci u obzir Siroku slobodu procjene koju drzave uzivaju u sferi poreza
(vidi  ,,Bulves” AD protiv Bugarske, br.3991/03, stavak 63.,
22. sijecnja 2009., i gore navedeni predmet Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH, stavak 60.).

(b) Je li mijesanje bilo zakonito

62. Kada je rije¢ o ,,zakonu”, ¢lanak 1. Protokola br. 1 aludira na isti
pojam na koji Konvencija upucuje drugdje pri koriStenju tog izraza, pojam
koji obuhvaca i zakone i sudsku praksu te podrazumijeva kvalitativne
pretpostavke (osobito dostupnost i predvidljivost) (vidi gore navedeni
predmet Spacek, s.r.o., stavak54., i Cantoni protiv Francuske,
15. studenoga 1996., stavak 29., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-V).
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63. Sud je u svojoj sudskoj praksi potvrdio da, bez obzira na to koliko je
jasno napisana pravna odredba, u svakom pravnom sustavu postoji neizbjezan
element sudskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba za razjasnjenjem
spornih pitanja i prilagodbom promjenjivim okolnostima. Ipak, iako se
pravna sigurnost preporucuje, moze dovesti do prekomjerne strogosti, a
zakon mora drzati korak s promjenjivim okolnostima. Sukladno tome, mnogi
zakoni neizbjezno sadrzavaju izraze koji su, u manjoj ili vecoj mjeri,
neodredeni, a ¢ije tumacenje i primjena ovise 0 praksi (vidi OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, stavak 568., 20. rujna 2011.).
Uloga presudivanja dodijeljena je sudovima upravo kako bi uklonili sve
preostale nedoumice u pogledu tumacenja (vidi gore navedeni predmet
Cantoni, stavak 29.).

64. Nadalje, u mjeri u kojoj je rije¢ o sferi poreza, dobro utvrdeno
stajaliSte Suda je da se drzavama mora priznati odredeni stupanj dodatnog
postovanja i slobode pri izvrSavanju njihovih fiskalnih funkcija u smislu testa
zakonitosti (vidi National & Provincial Building Society, Leeds Permanent
Building Society i Yorkshire Building Society protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
23. listopada 1997., stavci 75. — 83., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1997—
VII, i gore navedeni predmet OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos,
stavak 559.).

65. U ovom su predmetu porezna tijela prvotno oslobodila podnositelje
zahtjeva placanja poreza na promet nekretnina utvrdivsi da za to ispunjavaju
zakonske uvjete (vidi stavke 7. i 19. ove presude). Nekoliko godina kasnije
ponistila su svoja rjeSenja 1 naloZila podnositeljima zahtjeva da plate
relevantne iznose poreza na promet nekretnina smatraju¢i da je promjena
prebivalista manje od pet godina nakon kupnje nekretnine dovela do gubitka
njihova prava na porezno oslobodenje na temelju ¢lanka 11. stavka 10.
Zakona o porezu na promet nekretnina (vidi stavke 9. i 21. ove presude).

66. Sud primjecuje da u vrijeme kupnje njihovih stanova 2007. i 2008.
godine (vidi stavke 5. i 17. ove presude) i promjene prebivalista 2009. godine
(vidi stavke 8. i 20. ove presude), primarnim zakonodavstvom koje je bilo na
snazi, osobi nije bilo izrijekom zabranjeno promijeniti prebivaliste (vidi
stavak 30. ove presude). Izri¢ita zabrana promjene prebivaliSta dodana je u
Zakon o porezu na promet nekretnina 2011. godine (vidi stavak 32. ove
presude) i nesporno je da odredba iz 2011. godine nije bila primjenjiva na
predmet podnositelja zahtjeva.

67. Ni u broSurama i priru¢nicima objavljenima u razdoblju od 2006. do
2009. godine nije se izri¢ito upozoravalo na promjenu prebivaliSta
(vidi stavke 45. — 46. ove presude). Domace presude na koje se poziva Vlada
donesene su nekoliko godina nakon §to su podnositelji zahtjeva promijenili
prebivaliSte 1 stoga im nisu mogle posluziti kao smjernice (vidi stavke
35. — 38. ove presude). Nema dokaza da su rjeSenja upravnih tijela donesena
u slicnim predmetima (vidi stavak 41. ove presude) bila objavljena i stoga
dostupna podnositeljima zahtjeva.
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68. Medutim, Sud primjecuje da je predmetno porezno oslobodenje bilo
namijenjeno u korist osobama koje Zele rijesiti svoje stambeno pitanje
kupnjom prve nekretnine (vidi stavak 54. ove presude).

69. S tim u vezi primjecuje da se mijesanje u prava podnositelja zahtjeva
temeljilo na ¢lanku 11. stavcima 9. i 10. Zakona o porezu na promet
nekretnina, kojim je poreznim tijelima omoguéeno da provjeravaju jesu li
gradani kojima je priznato pravo na porezno oslobodenje doista kupili
nekretninu radi rjeSavanja svojeg stambenog pitanja te da od njih naplate
porez na promet nekretnina ako se utvrdi da nisu.

70. To je jasno naznaceno ne samo ¢lankom 11. stavkom 9. Zakona o
porezu na promet nekretnina (kojim je propisano da se pravo na porezno
oslobodenje priznaje samo osobama koje kupuju nekretninu kojom rjesavaju
vlastito stambeno pitanje i koje, inter alia, prijavljuju prebivaliste na adresi
gdje se nekretnina koju kupuju nalazi) ve¢ i ¢lankom 11. stavkom 10. istog
zakona (kojim je bila predvidena moguénost naknadne naplate poreza na
promet nekretnina u odnosu na koji je priznato pravo na oslobodenje ako se
utvrdi da nisu bili ispunjeni uvjeti za porezno oslobodenje) (vidi stavak 30.
ove presude).

71. Dostupna domaca sudska praksa pokazuje da su domaca tijela
dosljedno koristila ovlasti za poniStavanje rjeSenja kojim se priznaje pravo na
porezno oslobodenje i za nalaganje placanja poreza na promet nekretnina u
situacijama u kojima je utvrdeno da gradani koji su iskoristili pravo na
oslobodenje kupljenu nekretninu nisu koristili za potrebe smjeStaja. U
brojnim odlukama upravni sudovi, Vrhovni sud i Ustavni sud smatrali su da
¢injenica da je gradanin iselio iz stana manje od pet godina nakon Sto ga je
kupio te promijenio prebivaliste i/ili iznajmio stan tre¢im osobama ukazuje
na to da gradanin nije koristio kupljenu nekretninu u svrhu rjeSavanja svojeg
stambenog pitanja (vidi stavke 35.—38. i 40. —41. ove presude). lako su
potonje dosljedne odluke donesene kasnijeg datuma od situacije podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 67. ove presude), one pokazuju da se zakon mogao
razumno tumaciti na konkretan nacin na koji je tumacen (vidi stavak 63. ove
presude).

72. U ovom predmetu je sam prvi podnositelj priznao da se otprilike dvije
godine nakon kupnje stana iselio 1 zasnovao obiteljski zivot u drugom stanu
u vlasni$tvu svoje supruge (vidi stavak 51. ove presude). lako je drugi
podnositelj tvrdio da su njegova supruga i djeca ostali Zivjeti u kupljenom
stanu (vidi stavak 51. ove presude), Vlada je dostavila dokaz da nikada ondje
nisu prijavili prebivaliste (vidi stavak 59. ove presude). Podnositelji zahtjeva
nikada nisu tvrdili da je njihovo preseljenje na drugu adresu bilo privremeno
i da su se namjeravali vratiti u kupljene stanove. S tim u vezi, Sud prima na
znanje definiciju ,,prebivaliSta” i relevantnu domacu sudsku praksu te stav
pravnih stru¢njaka o toj temi iz stavka 34. ove presude. Predmete podnositelja
zahtjeva stoga se mora razlikovati od ¢injeni¢no posebne situacije do koje je
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doslo u odluci Ustavnog suda od 17.srpnja 2015. (vidi stavak 42. ove
presude).

73. Sud nadalje primjecuje da su podnositelji zahtjeva imali mogucnost u
potpunosti braniti svoje interese i iznijeti sve potrebne dokaze i tvrdnje koje
su ispitala domaca tijela, medu ostalim i Ustavni sud, koji nije utvrdio da su
zakljucci upravnih tijela i Upravnog suda bili proizvoljni (vidi stavke 15. i 27
ove presude). S tim u vezi, Sud ponavlja da je prvenstveno na nacionalnim
vlastima, posebice sudovima, da tumace i primjenjuju domaée pravo i
utvrduju ¢injenice predmeta (vidi Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke
[VV], br. 34044/96 i dva druga zahtjeva, stavak 49., ECHR 2001-I1).

74. Na temelju gore navedenog, Sud zakljucuje da je u ovom predmetu
postojala dovoljno jasna pravna osnova za poniStavanje rjeSenja kojima je
podnositeljima zahtjeva priznato pravo na porezno oslobodenje i naloZeno
platiti porez na promet nekretnina. Te odluke nisu bile proizvoljne i
podnositeljima zahtjeva bile su primjereno predvidljive.

(c) Je li mijeSanje teZilo legitimnom cilju

75. Sud smatra da su rjeSenja domacih tijela teZila cilju koji je bio u opéem
interesu — odnosno cilju osiguranja placanja poreza, kako je predvideno
zakonodavstvom, u podrucju u kojem drzava ima Siroku slobodu procjene
(vidi gore navedeni predmet OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos,
stavak 606.).

(d) Je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu je tezilo

76. Sud je uvjeren da je, podlozno njegovim utvrdenjima u pogledu
zakonitosti rjeSenja koja su donijela domaca tijela, nalaganje podnositeljima
zahtjeva da plate porez na promet nekretnina predstavljalo razmjernu mjeru
koja je poduzeta radi ostvarivanja legitimnog cilja osiguranja placanja poreza.

77. Porezna stopa iznosila je 5 % trziSne vrijednosti kupljene nekretnine
(vidi stavak 30 ove presude). Stoga nije bila osobito visoka (usporedi
nasuprot tome predmet N.K.M. protiv Madarske, br.66529/11, stavci
66. — 76., 14. svibnja 2013., u kojem je podnositeljica zahtjeva prigovorila
oporezivanju otpremnine po stopi od 52 %, i vidi, mutatis mutandis, Cacciato
protiv Italije (odl.), br. 60633/16, 16. sije¢nja 2018., u kojem je oporezivanje
naknade dosudene za izvlaStenje zemljiSta po stopi od 20 % bilo u okviru
slobode procjene vlasti i njime nije u sustini ponistena dosudena naknada niti
je uzrokovalo nepotrebne financijske poteskoce podnositelju zahtjeva).

78. Nadalje, rjesenjima od 28.ozujka 2007. i 13. ozujka 2009.
podnositelji zahtjeva obavijesteni su o novéanom iznosu poreza koji ¢e morati
platiti ako prestanu ispunjavati uvjete za porezno oslobodenje (vidi stavke 7.
i 19 .ove presude).

79. Konacno, prema misljenju Suda, pladanje poreza nije dovoljno
ozbiljno utjecalo na financijsku situaciju podnositelja zahtjeva da bi se
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smatralo da im je tom mjerom kao takvom nametnut individualan i
nerazmjeran teret (usporedi Dukmedjian protiv Francuske, br. 60495/00,
stavci 55. — 59., 31. sije¢nja 2006., i gore navedeni predmet OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos, stavak 606.).

(e) Zakljuéak

80. Uzimajuéi u obzir gore navedena razmatranja i Siroku slobodu
procjene koju drzava uziva u sferi poreza, Sud smatra da su rjesenja kojima
je podnositeljima zahtjeva nalozeno platiti porez na promet nekretnina bila
zakonita i nisu predstavljala nerazmjeran teret za podnositelje.

81. Stoga u ovom predmetu nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. odlucuje spojiti zahtjeve;
2. utvrduje da su zahtjevi dopusteni;

3. presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br.1 uz
Konvenciju;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
19. svibnja 2022. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zamjenica tajnice Predsjednik
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